623, 18,1-624, 18.1-1310 ustalono na podstawie zebranych dowodéw . Operat z pomiaru sytuacji do
zatozenia mapy zasadniczej z 1979 r. ktory byt podstawa do modernizacji ewidencji gruntéw z 2015r.

Dla ustalonych bezspornie punktdéw granicznych wykonano w obecnoéci stron stabilizacje w
nastepujacy sposéb: punkty graniczne nr 18.1-1459, 18.1-1458, 18.1-620, 18.1-623, 18.1- 624, 18.1-
1310a oznaczono rurami zelaznymi, punkty graniczne nr 18.1-681, 18.1-682, 18.1-683, 18.1-684
18.1-685, 18.1-625 to stupki starego metalowego ogrodzenia lub stupki betonowe wiozone w
miejsce starego. Punkt nr 18.1-1310a oznaczono na prostej 18.1-624-18.1-1310 z uwagi na brak
mozliwosci oznaczenia punktu 18.1-1310 potozonego w srodku rowu melioracyjnego.

Przebieg granicy na odcinkach oznaczonych na szkicu granicznym w nastepujacy sposéb: linia 18.1 -
674-18.1-673-18.1-672-18.1- 1422 -18.1 — 671 -18.1 -1423 -18.1 — 1424 wskazano na podstawie

wznowionych znakéw granicznych z ustalenia granicy z 2020 r. w operacie nr P,0612.2020.653 -
Praca nie zostala przerwana. CofnelisSmy nasza zgode, gdy zdaliSmy sobie sprawe, ze
robota przerwana.

prawdziwym zamiarem bylo umozliwienie Tomaszowi Kusiowi rozbudowy jego dzialki,

; i aby zablokowa¢ nasz historyczny dostep publiczny. p LT
Przebieg granicy na odcinkach oznaczonych na szkicu granicznym w nastgpujacy sposdb: linia 18.1-

674 -18.1 - 673 - 18.1 -1423 - 18.1 -1424 ustalono na podstawie zgodnego os$wiadczenia stron jako
enrastawaria i ic Deklaracja nie byla jednomyslna, poniewaz nigdy nie zgodziliby$my sie, aby nasz
i L sasiad rozbudowal swoja dziatke w taki sposéb, aby zablokowaé nam dostep do

naszego dziedzictwa. - o
Dla ustalonych bezspornie purﬁ(téiw granfgnych wykonano w obecnosci stron stabilizacje w

nastepujacy sposéb: Punkty nr 18.1 — 674, 18.1-673, 18.1 — 1423 i 18.1 — 1414 oznaczono rurami
zelaznymi.

Obecne strony przy czynnosciach wnosza o zatwierdzenie ustalonej linii granicy pomiedzy dziatkami
decyzja Wéjta Gminy Wilkéw.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie

Od niniejszej decyzji przystuguje stronie prawo wniesienia odwotania do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lublinie za moim posrednictwem w terminie 14 dni od jej doreczenia. W
trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie prawa do wniesienia
odwotania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig
ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

. WOJT

Otrzymuja: Fet ) P s

v O magrinz. ie 3
1. Pani Agnieszka i Tomasz Kug PV < / Jr inz. Daniel Kus
zam. Wilkéw 52, 24-313 Wilkéw oiase )/
2. Pani Kamila Charchuta N g
Przewodniczaca Wspdlnoty Gruntowej wsi Wilhkéw___ % -
zam. Wilkéw 44a, 24-313 Wilkéw

@Pani Anna Roberts — Meier Wojt PiS Daniel Ku$ ztamal prawo (tj. artykul 33 ust. 3 ustawy Prawo

ul. Putawska 18/137, 20 -046 Lublin geodezyjne i kartograficzne), gdy skierowal nas na bledna $ciezke

4.Starostwo Powiatowe w Opolu Lubelskim odwolawcza i odmawiajac sprostowania swojego bledu, famie kolejne
ul. Lubelska 4, 24-300 Opole Lubelskie prawa (tj.: 1) artykutl 6 k.p.a. w zwiazku z artykutem 112 k.p.a. w zwiazku
5.A/a z artykulem 113 k.p.a.; 2) artykul 7 k.p.a.; 3) artykul 77 k.p.a.; 4) artykut 77
k.p.a. w zwiazku z artykulem 107 § 3 k.p.a.; 5) artykul 112 k.p.a.). Zamiast

pociagnaé Waéjta PiS Daniela Kusia do odpowiedzialnosci za zlamanie

Pobrano optate skarbows, prawa, Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie obecnie wiaze
W~ kwocie N0 nas biurokracja, twierdzac, ze nasz prawnik nie ma odpowiednich
s ‘H'u"za QA0Y4¢ / 0 dokumentow. Oczywiste jest, ze Polacy, ktérzy poslubiaja Zydoéw, nie sa
M Rvwiladiildo axfsanssaandond afoase

: NO. 08 999 79 x4 chronieni przez prawo w Polsce w XXI wieku.
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Sygn. akt Ill SA/Lu 336/23 ODPIS

Sad Administracyjny w Lublinie odrzucit
nasza apelacje od rozgraniczenia 2022 r.,
poniewaz Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze nie bylo wlasciwym organem do
rozpatrzenia tej apelacji. Sad Administracyjny
orzekl, ze Gmina Wilkéw (,,organ pierwszej
instancji”) poinstruowala nas nieprawidlowo

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2023 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jerzy Drwal (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Ewa lbrom
Asesor WSA Agnieszka Kosowska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2023 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Anny Roberts-Meier

na postanowienie Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie
z dnia 11 maja 2023 r. nr SK0.41/2540/GG/2023

w przedmiocie stwierdzenia niedopuszczalnosci odwotania

oddala skarge.

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za 7qodnosc z o7

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku



Sygn. akt lll SA/Lu 336/23

aby strony i inne osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosty szkody z powodu
nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjasnien i wskazdwek.

W rozpoznawanej sprawie zasady te zostaty przez Kolegium naruszone, co
zadecydowato o wadliwosci wydanego przez ten organ rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu, organ | instancji nieprawidtowo pouczyt w swojej decyzji
strony postepowania, ze od przedmiotowej decyzji przystuguje odwotanie do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie za posrednictwem organu |
instancji. Kolegium, pomimo widocznych uchybien organu | instancji co do
nalezytego pouczenia stron w zakresie przystugujacych im $rodkéw zaskarzenia |
dziatania skarzacej bez profesjonalnego petnomocnika nie wskazato w tym wezwaniu
na tres¢ art. 33 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Nie wezwato
skarzacej do sprecyzowania, czy jej pismo, wbrew tresci tego przepisu, jest
odwotaniem, czy wnioskiem o przekazanie sprawy sgdowi, czy tez ma jeszcze inny
charakter. Kolegium nie pouczyto réwniez o skutkach wniesienia odwotania od
decyzji organu | instancji o rozgraniczeniu nieruchomosci.

W ocenie Sadu, Kolegium co najmniej przedwczes$nie wydato postanowienie
o stwierdzeniu niedopuszczalno$ci odwotania, pomijajgc obowiazki procesowe, jakie
wynikajg z art. 8 § 1 1 art. 9 k.p.a., a takze pomijajac swoj obowigzek doktadnego
ustalenia tresci zgdania strony.

Sad wskazat, ze ponownie rozpoznajgc sprawe organ, ponownie wezwie
skarzgca, z odwotaniem sie do tresci art. 33 ust. 3 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne do sprecyzowania jej pisma z dnia 25 sierpnia 2022 r., zfozonego
z zachowaniem terminu, o jakim mowa w art. 33 ust. 3 powotane] ustawy. Pouczy
przy tym strone o negatywnych skutkach dla niej wynikajgcych w sytuacji ztozenia
odwotania wbrew tresci powyzszego przepisu.

Wykonujac wytyczne zawarte w uzasadnieniu wyroku WSA w Lublinie, organ
odwotawczy pismem z dnia 14 kwietnia 2023 r. wezwat strone, w trybie art. 64 § 2
k.p.a., do usuniecia, w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania, braku
formalnego podania z dnia 25 sierpnia 2022 r., poprzez wskazanie czy podanie
to stanowi odwotanie od decyzji administracyjnej Wojta Gminy Wilkow z dnia
10 sierpnia 2022 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci czy tez ma inny charakter
(z prosba o jego wskazanie), pod rygorem pozostawienia podania bez rozpoznania.

Jednoczesnie Kolegium poinformowato strone, ze od decyzji wydanej w trybie art. 33
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Lublin, 8 listopada 2024 r.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie
ul. Zana 38 C
20-601 Lublin

za posrednictwem

Wéjta Gminy Wilkéw
Wilkéw 62A
24-313 Wilkéw

Skarzacy: Anna Roberts-Meier
ul. Pulawska 18/137
20-046 Lublin
reprezentowana przez pelnomocnika:
adw. Jana Kokota
ul. 3 Maja 18/6
20-078 Lublin

Znak sprawy: GKiR.6830.4.2021

ZAZALENIE NA POSTANOWIENIE
WOJTA GMINY WILKOW Z DNIA 28 PAZDZIERNIKA 2024 R. W PRZEDMIOCIE
ODMOWY SPROSTOWANIA POUCZENIA
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Dziatajac w imieniu i na rzecz Anny Roberts-Meier — na podstawie 1 w zakresie
udzielonego mi pelnomocnictwa (pelnomocnictwo w aktach sprawy) niniejszym zaskarzam
postanowienie Wojta Gminy Wilkoéw z dnia 28 pazdziernika 2024 r. w przedmiocie odmowy

sprostowania pouczenia w decyzji nr GKiR.6830.4.2021 w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam naruszenie:

— art. 6 k.p.a. w zw. z art. 112 k.p.a. w zw. z art. 113 k.p.a. poprzez niezastosowanie
przez organ przepisow bezwzglednie obowigzujacego prawa., a w konsekwencji wydanie
decvzji odmownej. podczas gdy Organ powinien byl wydac¢ postanowienie o sprostowaniu

decyzji zgodnie z wnioskiem Skarzacej:

— art. 7 k.p.a. poprzez niezastosowanie zasady prawdy obiektywnej, tj. poprzez
niezbadanie przez Organ charakteru omylki i w konsekwencji uznanie, ze nie jest mozliwe
sprostowanie pouczenia decyzji. gdyz nie jest to oczywista omylka, podczas gdy
z orzecznictwa i analizy tresci art. 113 k.p.a. wynika. ze w ninigjszej sprawie w istocie doszlo

do oczywistej omytki:

— art. 77 k.p.a. poprzez niezbadanie przez Organ charakteru omylki i w konsekwencji
uznanie, ze nie jest mozliwe sprostowanie pouczenia decyzji. gdyz nie jest to oczywista
omylka, podczas gdy z orzecznictwa i analizy tresci art. 113 k.p.a. wynika, ze w niniejszej

sprawie w istocie doszlo do oczywistej omylki:

—art. 77 k.p.a. w zw. z art. 107 § 3 k.p.a. poprzez nieuwzglednienie przez Organ, ze
w niniejszej sprawie na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego
sprostowanie decyzji moze zosta¢ dokonane na podstawie art. 113 k.p.a., podczas gdy
w niniejszej sprawie, po dokonaniu analizy konkretnego przypadku bezsprzecznym jest, ze

bledne pouczenie zawarte w decyzji stanowi oczywista omylke stanowiaca przejaw blednego
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doboru stow, gdyz oczywistym jest ze Organ posiada wiedzg o prawidlowym toku

zaskarzania decyzji;

— art. 112 k.p.a. poprzez stosowanie wobec Skarzacej negatywnych konsekwencji
zastosowania si¢ przez Skarzaca do blednego pouczenia. podczas gdy przepis art. 112 K.p.a.

wprost wyklucza taka mozliwos¢:

Wobec powyzszego wnosze¢ o:

— uchylenie zaskarzonej decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie

z wnioskiem Skarzacej. tj. o sprostowanie pouczenia decyzji o numerze: GKiR.6830.4.2021;
ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego

— uchylenie zaskarzonej decyzji i o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania

organowi | instancji.
UZASADNIENIE

W dniu 10 sierpnia 2022 r. Wéjt Gminy Wilkéw wydal decyzje o numerze znak:
GKiR.6830.4.2021. na mocy ktorej zatwierdzil rozgraniczenie nieruchomosci dziatki o nr
ewid. 590/1 z dziatlkami sasiednimi o nr ewid. 589, 740 i 717/1 polozonymi w obrgbie 18 —
Wilkéw, gmina Wilkdéw, powiat opolski, wojewodztwo lubelskie. W w/w Decyzji Wojt
Gminy Wilkéw w Pouczeniu wskazal nastepujaca sciezke odwolawcza ..stronie przysiuguje
prawo do wniesienia odwolania do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego za moim

posrednictwem w terminie 14 dni od jej dor¢czenia ™.

Strona zastosowala sie do powyzszego pouczenia, w zwigzku z czym nie mogla
skutecznie broni¢ swoich praw, gdvz Samorzadowe Kolegium Odwolawcze odrzucito
odwolanie z uwagi na niedopuszczalnosc takiej sciezki odwolawcze;j.
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Wobec powyzszego, Strona aby moc skutecznie zaskarzy¢ decyzje rozgraniczeniowg
Wojta Gminy Wilkdw w dniu 20 wrzesnia br. zwrocila si¢ do organu z wnioskiem o wydanie
korekty decyzji. a mianowicie o sprostowanie decyzji w zakresie sformulowanego pouczenia.
Skarzaca na zasadzie art. 112 k.p.a. w zw. z art. 113 k.p.a. wnioslta o sprostowanie oczywistej

omytki.

W dniu 28 pazdziernika br. Wojt Gminy Wilkow wydal w przedmiotowe] sprawie
postanowienie. na mocy ktorego odmowil sprostowania pouczenia w decyzji nr

GKiR.6830.4.2021.
Z powyzszym postanowieniem nie sposob si¢ zgodzi¢.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, ze Organ blednie zatozyl, ze bledéw wystepujacych
w pouczeniu decyzji nie mozna uzna¢ za blad pisarski ani za inng oczywista omytke na
zasadzie art. 113 k.p.a.

Na gruncie postepowania administracyjnego prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji
wyrazone w art. 78 Konstytucji RP oznacza uprawnienie strony do uruchomienia procedury
weryfikacji prawidlowosci decyzji administracyjnej wydanej w sprawie indywidualnej przez
organ pierwszej instancji. Weryfikacja decyzji ma na celu ochrong praw i interesow stron
postepowania oraz stuzy zapewnieniu praworzadnosci dzialania administracji publicznej w jej
stosunkach z jednostka. W przypadku decyzji nieostatecznej srodkiem zaskarzenia jest co do
zasady odwolanie. Art. 129 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego ustanawia posredni
tryb wnoszenia odwolania do organu odwolawczego, tj. za posrednictwem organu, ktory
wydat decyzje. W art. 129 § 2 k.p.a. ustawodawca okreslit termin 14 dni od dnia dorgczenia
lub ogloszenia decyzji na wniesienie odwolania. natomiast w § 3 zastrzegl. ze przepisy
szczegllne moga przewidywac inne terminy do wniesienia odwolania. Wniesienie odwolania
w terminie przez uprawniony podmiot uruchamia procedure weryfikacji decyzji w ramach
administracyjnego toku instancji. Przepis szczegolny moze przewidywaé. ze decyzja wydana
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w pierwszej instancji jest ostateczna i wowcezas podlega weryfikacji w drodze skargi do sadu
administracyjnego albo ze podlega zaskarzeniu w ramach powddztwa do sadu powszechnego.
W kazdym przypadku, bez wzgledu na charakter decyzji, powinna ona zawiera¢
pouczenie o srodkach jej zaskarzenia, co wynika wprost z art. 107 § 1 pkt 7 i9 k.p.a
Trzeba podnie$é, ze powolany przepis k.p.a. gwarantuje stronom prawo do informacji
o przyshugujacym $rodku zaskarzenia. Pouczenie jest elementem obligatoryjnym decyzji
i realizuje obowiazek informowania stron wynikajacy z art. 9 k.p.a., ktory ma charakter
gwarancyjny iochronny wzgledem jednostki, jako podmiotu stabszego w stosunkach
publicznoprawnych. Pouczenie ma donioste znaczenie dla stron postgpowania. Jak zauwaza
Arkadiusz Szyszkowski. .jest to czasami najwazniejsza dla strony informacja, tuz po
zapoznaniu si¢ przez nig zrozstrzygnieciem decyzji”. Nalezy zauwazy¢, ze prawidlowe
pouczenie musi zawiera¢ wszystkie informacje okreslone wart. 107 § 1 pkt 7 lub 9 k.p.a.
W praktyce wadliwos¢ pouczenia moze polegac¢ na jego braku. niepetnosci lub niezgodnosci
tresci pouczenia z przepisami prawa okreslajgcymi wlasciwy wdanym przypadku srodek
zaskarzenia oraz tryb i termin jego zlozenia. W literaturze i orzecznictwie ugruntowany jest
poglad. ze bledne pouczenie nie stanowi wady istotnej decyzji inie daje podstawy do jej
uchylenia. Art. 112 k.p.a. zapewnia ochrong strony przed negatywnymi skutkami
zastosowania si¢ do blednego pouczenia. Przepis ten stanowi. ze ..bledne pouczenie w decyzji
co do prawa odwolania lub skutkdw zrzeczenia si¢ odwolania albo wniesienia powddztwa do
sadu powszechnego lub skargi do sgdu administracyjnego nie moze szkodzi¢ stronie, ktora
zastosowata si¢ do tego pouczenia”. Nieszkodzenie stronie trzeba zas rozumie¢ jako
wyeliminowanie ujemnych skutkéw dla strony, spowodowanych zastosowaniem si¢ do
blednego pouczenia. Bledne pouczenie nie moze pozbawia¢ strony mozliwosci skutecznego
zaskarzenia decyzji administracyjnej, a wigc skorzystania zprawa podmiotowego
wynikajacego z art. 78 Konstytucji RP. Zas prawo do réwnego traktowania przez wladze
publiczne oraz brak dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny wynikaja wprost z art. 32 punkt

1 i 2 Konstytucji RP.
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Jednoczesnie rozpatrywanie mozliwosci sprostowania decyzji powinno kazdorazowo
odbywa¢ sie na tle okolicznosci konkretnej sprawy. jako ze to. co moze by¢ uznane za
oczywiste w jednym ukladzie stosunkow faktycznych. moze te¢ ceche straci¢, gdy uklad ow
ulega zmianie, cho¢by w relatywnie niewielkim stopniu. Pojecie ,,oczywistej omylki” ma
wszak charakter niedookreslony. odsylajacy do systemu pojg¢ i ocen pozaprawnych,
wylgczajacy w konsekwencji automatyzm przyjmowanych kryteribw na rzecz pewnej
elastycznoscei, pozwalajacej urealni¢ dokonywana kwalifikacje prawng i dopasowaé jg do
roznych, nierzadko niepowtarzalnych i jednostkowych aspektow badanej sytuacji (wyrok

NSA z dnia 19 maja 2008 r., sygn. I FSK 732/07).

Przykladowo réznie oceniana moze by¢ kwestia dopuszczalnosei sprostowania bledu
W oznaczeniu strony postepowania. I tak: w przypadku. gdy blad w oznaczeniu strony polega
na oczywiscie mylnym podaniu nazwiska lub imienia albo adresu zamieszkania strony, to
decyzja moze by¢ sprostowana w trybie art. 113 § 1 K.P.A. W przypadku natomiast, gdy jako
strong¢ oznaczono podmiot, ktory nie byl i nie moze by¢ strona postgpowania, bowiem
postgpowanie nie dotyczylo jego interesu prawnego lub obowiazku, to taka decyzja jest
obarczona wada. o ktorej mowa w art. 156 § 1 pkt 4 K.P.A., czyli Zze decyzja zostala
skierowana do osoby niebgdacej strona w sprawie (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19

pazdziernika 2007 r., sygn. VI SA/Wa 949/07).

Sprostowanie nie moze bowiem zastgpowaé innych instytucji procesowych,
wlasciwych dla usuniecia istotnych wad tkwiacych w decyzji. takich jak np. uchylenie decyzji
czy stwierdzenie jej niewaznosci. Nie moze by¢ tez furtka do ponownej oceny stanu
faktycznego lub prawnego ani powodowaé¢ zmiany merytorycznego rozstrzygnigcia (por.

wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2006 r., sygn. I SA/Wa 1663/05).

Dodatkowo organ, ktory wydal decyzje. moze wyjasni¢ w drodze postanowienia na
zadanie organu egzekucyjnego lub strony watpliwosci co do tresci decyzji (art. 113 § 2
K.P.A.). Nalezy podkreslic¢. ze z literalnej tresci tego przepisu wynika. Zze postgpowanie to nie

moze by¢ wszczete z urzedu. Zastosowanie tego srodka prawnego poprzedza¢ winien
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wniosek zlozony przez uprawniony podmiot, tj. organ egzekucyjny lub strong. W swietle art.
la pkt 7 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. 0 postepowaniu egzekucyjnym w administracji
organem egzekucyjnym jest organ uprawniony do stosowania w calosci lub czesci
okreslonych  wustawie $rodkow  stluzacych doprowadzeniu do wykonania przez
zobowigzanych ich obowigzkow o charakterze pienigznym lub obowigzkow o charakterze

niepieni¢znym oraz zabezpieczania wykonania tych obowigzkow.

Przyjeta w art. 113 § 1 KPA klasyfikacja wadliwosei jest wyczerpujaca,
i charakteryzujagca si¢ tozsama cecha — oczywistoscia. Stanowi ona wigc granice
przedmiotowej dopuszczalnosci sprostowania wyrazajaca si¢ tym, ze sprostowanie nie moze
prowadzi¢ do merytorycznej zmiany decyzji (wyr. NSA z 11.8.1999 r., II SA 1072/99, Lex
Nr 46235; wyr. WSA w Warszawie z 13.2.2004 r., II SA 220/03, Legalis, oraz z 25.2.2005 r.,
VII SA/Wa 321/04, Legalis).

Oczywistos¢ bledu czy omylki polega na widocznej, w swietle akt sprawy,
rozbieznosci migdzy mysla (zamierzeniem) wyrazona przez organ administracji publicznej a
doborem poszczegolnych stow lub cyfr dla okreslenia niebudzacych watpliwos¢ faktow (wyr.
NSA z 19.7.2002 r., IV SA 498/01, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 24.1.2008 r., III
SA/Wa 3802/06, Legalis; wyr. WSA w Gdansku z 18.8.2022 r., II SA/Gd 311/22, Legalis).
Widoczna omylka moze wiaza¢ si¢ z niewlasciwym uzyciem np. wyrazu, widocznie mylng
pisownig albo niezamierzonym opuszczeniem jednego lub wiecej wyrazoéw (post. SKO
z 23.8.2001 r.. Kol. Odw. 1507/01/G. OwSS 2002, Nr 4. poz. 91). Taka sytuacja moze si¢
wige wigza¢ z tym, ze w decyzji administracyjnej wyrazono cos, co widocznie niezgodne jest
z mysla wyrazona niedwuznacznie przez organ  administracji  publicznej,
a_zostalo wypowiedziane tvlko przez przeoczenie, niewlasciwy dobor stow czy omyltke

pisarska (wyr. NSA z 17.10.2001 r., II SA 1099/01, Legalis).
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W tym miejscu wskazuje. ze w istocie doszlo do wypowiedzenia (w formie pisemnej)
przez organ czegos, co bezsprzecznie nalezy uzna¢ za przeoczenie, a co za tym idzie za
oczywista pomytke. Wiadomym jest bowiem. ze Organ posiada fachowa wiedz¢ i do

sformulowania blednego pouczenia doszlo jedynie wskutek przeoczenia.

Oczywistos¢ bledu powinna wynika¢ badz z natury samego bledu. badz z poréwnania
rozstrzygnigcia z uzasadnieniem, z trescig wniosku czy tez innymi okolicznosciami (wyr.
WSA w Warszawie: z 3.7.2007 r., VII SA/Wa 672/07, Legalis; z 29.6.2007 r., VI SA/Wa
433/07, Lex Nr 356431: z 2.4.2008 r., Il SA/Wa 109/08, Legalis: wyr. WSA w Bialymstoku z
4.6.2008 r., II SA/Bk 200/08, Legalis). Ten drugi z rodzajow oczywistosci mozna stwierdzic.
porownujac tres¢ decyzji z zawartymi w aktach sprawy dokumentami (wyr. NSA z 22.1.1998
r., IV SA 531/96, Lex Nr 43134).

Konsekwencja tego jest to. ze sprostowanie oczywistej omytki mozliwe jest tylko
wowczas, ¢dy dla wykazania, ze okreslony zapis w decyzji jest bledny. nie jest konieczne
przeprowadzanie post¢powania dowodowego (wyr. WSA w Warszawie z 28.4.2008 r., IV

SA/Wa 306/08, Legalis).

W niniejszej sprawie sprostowanie omylki nie prowadzi ani do przeprowadzenia
postgpowania ani do merytoryczne] zmiany decyzji. Ewentualna merytoryczna zmiana
decyzji musi zosta¢ bowiem dokonana wskutek kontroli instancyjnej. W niniejszym
postepowaniu strona wnosi jedynie o sprostowanie pouczenia. co w zaden sposob nie ingeruje

W merytoryczne rozstrzygnigcie organu.

Pojecie oczywistej omytki ma charakter niedookreslony. odsytajacy do systemu pojec
i oceﬁ pozaprawnych. wylaczajacy w konsekwencji automatyzm przyjmowanych kryteriow
na rzecz pewnej elastycznodci, pozwalajacej urealni¢ dokonywana kwalifikacje prawng
i dopasowac ja do roznych. nierzadko niepowtarzalnych i jednostkowych aspektow badanej

sytuacji. Z tego wzgledu to, co moze by¢ uznane za oczywiste w jednym ukladzie stosunkow
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faktycznych, moze te ceche straci¢. gdy uklad ten ulega zmianie. chocby w relatywnie
niewielkim stopniu (wyr. NSA z 29.5.2008 r., [ FSK 732/07, Legalis). Z tego wzgledu w
postgpowaniu o sprostowanie bledu pisarskiego na podstawie art. 113 § 1 KPA nie moga by¢
rozpatrywane kwestie merytoryczne bedace przedmiotem decyzji, w ktorej dokonano
sprostowania (wyr. NSA z 24.9.1999 r., IV SA 1184/97, niepubl. oraz z 8.10.2014 r., Il OSK
777/13, Legalis; wyr. NSA z 4.1.2022 r., | OSK 3192/19, niepubl.).

Jednoczesnie w tym miejscu wskazuje¢ na donioste znaczenie art. 112 Kk.p.a.
Warunkiem zastosowania art. 112 k.p.a. jest istnienie w porzadku prawnym mozliwosci
zaskarzenia danego rozstrzygniecia. Ustalenie to odbywa si¢ poprzez odniesienie prawa do
zakwestionowania orzeczenia organu za pomocg srodkéw odwolawezych (jak odwolania.
zazalenia, powddztwa do sadu powszechnego, skargi do sadu administracyjnego) do normy
prawnej przyznajacej stronie takie prawo. Nie mozna natomiast wywodzi¢ powstania prawa
do wniesienia Srodka zaskarzenia z blednego stanowiska organu, ktéry niewtasciwie pouczyl
stroneg. co do przystugujacego jej srodka odwolawczego. Ochrona udzielana na podstawie art.
112 k.p.a. nie ma bowiem charakteru absolutnego i nie moze stanowi¢ o powstaniu takich
praw strony w postepowaniu. tam gdzie nie zostaly one w ogdle przyznane. Odmienne
zapatrywanie nadawaloby w istocie organom administracyjnym funkcje prawotworczg
1 mozliwos¢ funkcjonowania niejako obok obowigzujacego sytemu prawnego. a co z kolei
byloby nie do pogodzenia z zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP oraz art. 6 k.p.a.),
a w jej efekcie rowniez podnoszona w ninigjszym zazaleniu zasada pogl¢biania zaufania
uczestnikow postepowania do wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.) poprzez akceptowanie dzialan

organu poza obowigzujacymi normami prawnymi.

W prawie administracyjnym nie mozna przyjmowac fikcji powszechnej znajomosci
prawa, nie jest to dziedzina, w ktdérej miataby ona racje bytu (por. A. Turska, O fikeji. s. 310—
311: Z. Duniewska, Ignorantia iuris, s. 99 i n.). W. Lang pisze., ze "wymodg (powinnosc)
powszechnej elementarnej znajomosci prawa przez adresatow norm prawnych nie jest
wymogiem prawnym we wlasciwym tego stowa znaczeniu. nie stanowi bowiem samoistnego

obowiazku adresatow. Przedmiotem regulacji prawnej nie jest bezposrednio stan $wiadomosci
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ludzi" (W. Lang, w: W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 500). Z
tego tez wzgledu na organy administracji publicznej i sadowej naklada si¢ obowiazek
udzielania informacji prawnej (tamze: por. tez W. Taras, Informowanie obywateli, s. 74 i n.:
T. Gorzynska, Prawo do informacji, s. 216 i n.). W sprawach rozstrzyganych w postepowaniu
regulowanym przez K.p.a. na organie prowadzacym post¢powanie spoczywaja obowigzki
informacyjne wobec stron i uczestnikow postgpowania. wynikajgce z zasady ogodlnej
ustanowionej w art. 9 (por. uw. do niego). Postanowienia zawarte w art. 112 k.p.a. stanowia
jedna z istotniejszych konsekwencji naruszenia przez organ prowadzacy postgpowanie
obowiazku udzielania stronom rzetelnych informacji o ich uprawnieniach. w odniesieniu do
bardzo donioslej ich sfery — wnoszenia srodkow zaskarzenia. Weryfikacja decyzji, majaca na
celu ochrong praw i interesdw stron postepowania, stanowi jednoczesnie instytucje stuzaca

zapewnieniu praworzadnosci dzialania administracji publicznej w jej stosunkach z jednostka.

Brzmienie omawianego przepisu nalezy rozpatrywaé facznie z art. 107 k.p.a. Co
prawda, zgodnie z art. 112 k.p.a.. bledne pouczenie w rozstrzygnigciu organu co do
przystugujacego stronie srodka zaskarzenia albo brak takiego pouczenia nie moze szkodzié
stronie, to jednak fakt niepouczenia w tej kwestii stanowi ograniczenie prawa stron do obrony
(wyr. WSA w Warszawie z 23.9.2005 r., VII SA/Wa 1374/04, Legalis). Wynika to z
mozliwosci realizacji zasady dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 15 K.p.a. (przede wszystkim
poprzez mozliwos¢ wniesienia odwolania od decyzji), badz sadowej kontroli decyzji
administracyjnej okreslonej w art. 16 § 2 k.p.a. (gldwnie w ramach sadownictwa

administracyjnego).

Analiza art. 112 k.p.a. wiaze si¢ z charakterystyka pouczenia i skutkow wynikajacych
z jego brzmienia, bedacych pochodna analizy w szczegolnosei art. 107 § 1 k.p.a., z ktorego
wynika, ze decyzja administracyjna zawiera pouczenie, czy i w jakim trybie sluzy od niej
odwolanie oraz o prawie zrzeczenia si¢ odwolania i skutkach zrzeczenia si¢ odwolania,
natomiast decyzja, w stosunku do ktorej moze by¢ wniesione powodztwo do sadu
powszechnego, sprzeciw od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego, powinna zawiera¢

pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia takiego srodka (zob. uw. do art. 107, Nb 58-61).
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Dla strony postgepowania administracyjnego miarodajne powinno by¢ pouczenie
zawarte w decyzji organu. Ze wzgledu na brzmienie art. 112 k.p.a.. blgdne pouczenie
w decyzji co do prawa odwolania nie moze szkodzi¢ stronie, ktéra zastosowata si¢ do tego
pouczenia. Nalezy przy tym zauwazyc, ze ochronie wynikajacej z omawianego przepisu
podlegac¢ bedzie jedynie sytuacja. w Kktorej strona zastosowala si¢ do wadliwego pouczenia
udzielonego przez organ administracji publicznej. Samo istnienie bledu w pouczeniu nie
wigze sie¢ z mozliwoscig zastosowania mechanizmu ochronnego wynikajacego z art. 112

K.p.a. (zob. rowniez wyr. WSA w Rzeszowie z 23.4.2008 r., Il SA/Rz 881/07. Legalis).

Bledem. dla ktérego skutkow przewidziana jest ochrona wyznaczana zakresem art.
112 k.p.a.. jest niezgodno$¢ zawartosci pouczenia z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa. Po pierwsze, z pouczenia powinna wynika¢ mozliwos¢ zastosowania
okreslonego $rodka prawnego: po drugie, ochronie podlega podanie adresatowi decyzji
okreslonego terminu do zastosowania okres$lonego $rodka prawnego. Blad dotyczacy terminu,
zawarty w pouczeniu, wigze si¢ z rozszerzeniem ochrony poza termin okreslony przepisami
prawa. Wynika to z tego. ze podmiot administrowany, ktéry dziata w zaufaniu do organu
administracji publicznej., sprowadzajacym si¢ do uznania, ze zamieszczony w decyzji
administracyjnej element jest prawidlowy, nie moze by¢ obcigzany dodatkowymi

obowigzkami, gdy okaze sig, ze pouczenie bylo bledne.

Modyfikacja regulacji zwiazanych z trybem wnoszenia srodka prawnego wigze sie
z ingerencja w termin jego stosowania, badz we wlasciwosé organu. W przypadku uchybienia
terminowi wniesienia $rodka prawnego w wyniku zastosowania si¢ do blednego pouczenia,
jego wniesienie nalezy uzna¢ za skuteczne (zob. wyr. NSA z 20.7.2010 r., I OSK 840/10,
Legalis): natomiast w przypadku zastosowania do pouczenia, w ktorym blednie wskazany

zostal organ wilasciwy do zalatwienia sprawy. stosowac nalezy art. 65 k.p.a.
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7 uwagi na powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

Zalycznik:

1/ odpis zazalenia.
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